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Va comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.600 din data de 15 iulie
2020, prin care Curtea Constitutionaldi a admis obiectia de
neconstitutionalitate §i a constatat cd Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare
anumitor categorii de debitori este neconstitutionala.

Va asiguram, domnule Vicepresedinte, de deplina noastrd consideratie. .
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ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr;532A]2020
DECIZIA Nr.600

“din 15 iulie 2020 - - -

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentii a Guvernului nr.37/2020 privind

acordarea unor facilititi pentru creditele acordate de institutii de credit si
- institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori

Valer Dorneanu — presedinte
- Cristian Deliorga — judecitor
Marian Enache ' — judeciitor
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru = — judecator
Gheorghe Stan — judeciitor
Livia Doina Stanciu — judecitor
Elena-Simina Taniasescu — judecitor
Varga Attila — judecitor

~ Fabian Niculae r— magnstrat-as1stent

1.Pe rol. se afld solﬁ’gionarea obiectiei de neconstitutionalitate a pfevederilo‘r
Légii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 privind
acordarea unor facilititi pentru creditele acordate de institutii de credit i institutii
financiare nebancare anumitor cétegorii de debitori, obiectie formulati de un
numir de 69 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal. I |
2. Obiec;ia | de neconstitutionalitate a fost finregistratdi la ‘Curtea
~ Constitutionald cu nr.2181 din 24 aprilie 2020 si constituie obiectul Dosarului
o or. 532A/2020 ‘ . ‘ '
. 3. Autoru ses1zar11 éui' sb]icitat constatarea neconstitutionalitatii
prevcdenlor Legn pentru aprobarea Ordonantei de urgentd. a Guvernului

nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii




/’4,

de credit 51 institutii financiare nebancare anunntor categom de deblton :
formuland atét critici de neconstltu’gonahtate extrmsecé cét si mtrmseca

4. Astfel, se arati cd prin introducerea debitorilor afectati de'secetd in sfera
de aplicare a Ordonan;ei de urgeénti a Guvernului nr.37/2020, ca urmare a
amendamentelor discutate §i admise, pentru prima data, la mvelul Camerei
Deputatilor, se aduce atingere prm01p1u1u1 blcamerahsmulul ca.re potnv1t art.61 -
din Constitutie, presupune cé adoptarea legii este rezultatul vointei intregii
autoritati legiuitoare, adicéd a Parlamentului, care este format din Senat si Camera
Deputatilor. Or, In ceea ce priveste legea analizati, textele privind includerea in
. domeniul de aplicare a legii a debitorilor- afectati de secetd (deci nu de virusul.
SARS-CoV-2) nu au fost niciodatd éntamat'e si analizate la nivelil pri'm_ei. Camere
sesizate, care a fost Senatul, ci au fost pentru prima dati supuSe dezbaterii si
aprobate in Camera decizionals, adicd in Camera Deputatilor. Mai mult, diferenta
de continut juridic in ceea ce priveste aceasta categone de debitori, spre deosebire
de celelalte categorii de debitori, se remarcd. gi printr-o perioadd mult mai
indelungatd de suspendare -a obligatiilor de plété ce le'revin écestbré,‘ reépéctiv
pana la data de 31 octombrie 2021. Or acest lucru este de nepermis intr-un stat
de drept caracterizat prin b1camerallsmu1 parlamentar, aspect re’;mut in mod ferm
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.62 din 7 februarie. 2017.
| 5. Se mai sustine cid Legea pentru aprobarea Ordonan;el de urgen;a a
Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilititi pentru creditele acordate
de institutii de credit si institutii financiare neBan’care anumitor categorii de
debitori incalcd dispozitiile art.15 alin.(2) din Constitutie privind principiul
neretroactivitifii legii. | . ) ‘

6. Astfel, autorii sesizérii arata cd acest lucru, reiese clar dm anahza: '
prevederilor art.6 ahn.(2) din ordonanta de urgents, astfel cum au fost modificate
prin legea criticati. Restructurarea previzutd de acest articol nu are sens decét -
dacid nu se prelungeste cred1tu1 cu depisirea limitei de vArsta. Daca se poate
prelungi creditul cu depaslrea limitei de vérsts, atunc1 nu mai este ‘vorba ‘de

~ restructurare.



7. Dincolo - de conﬁazia dintre restructurare i prelungirea maturititii
creditului, care face textul neclar in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie, pe fond,
solutia afecteazi sistemul de creditare, pentru ci instituirea unei limite de vArsti
dé cétre insﬁtutiilc de credit este strans legatd de gestiunea r_iséului de credit si de
" normele prudentiale Vlé ‘acordarea creditului. . Consecinta imediati a asa-zisei
restructurdri, cu depisirea limitei de varstd este reprezentatd de o agravare a
riscului de credif pe care creditorul nu a avut-o in vedere la incheierea contractului

in raport cu legea in vigoare la data incheierii contractului. Din acest punct de
| vedere, intrucat legea noud plaseazi in sarcina creditorului un risc de credit nou,
suphm_.entar, pe care creditorul il suportd integral si exclusiv, este afectat
principiul- stabilitatii §i securititii circuitului civil pe care se intemeiazi chiar
principiul neretroactivititii legii consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie.
8. De asemenea, autorii sustin ca incilcarea principiului neretroactivitéﬁi
_ legu cwlle relese si-din analiza prevedenlor art.2 alin.(3) din ordonanta de urgen’ga
astfel cum au fost mod1ﬁcate prin legea criticatd. Astfel, prin aceste preveden
legiuitorul urméreste nu doar instituirea pe viitor a unei interdictii de capitalizare
a dobanzilor si a comisioanelor, ci si inliturarea, pentru trecut, a capitalizirii,
stabilindu-se, in aéc'ét sens, ci prevederile.astfel modificate se aplicd si cererilor
.depuse dupi infrar,ea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020,
in forma initiali. Prevederile referitoare la capitalizarea dobénzilor si
comisioanelor din legea de aprobare ajung si se aplice retroactiv.
9. Or, in aceste conditii, nu se poate considera ci legea de aprobare a
* Ordonantei de urgenti a Guvernulul nr. 37/2020 dispune numai pentru viitor, atit
tirnp cét, in mod expres, in continutul acesteia, se arati ci prévederile sale vor fi
aplicate si unor acte infiptuite anterior intririi sale in ifigoare, respectiv cererilor
- formulate de debitori in intervalul de timp scurs intre momentul intrérii in vigoare
a Ordonantei de urgenti a Guvémului nr. 37/2020 si momentul intrarii in vigoare
a Legii de aprobare a acestui act: normatlv Legea de aprobare vine s& modifice,

in mod retroactlv raportul Jurldlc stabilit in baza ordonantei, ceea ce conduce la




o insecuritate a raporturilor Jundlce caractenzata pnntr-o vadlta 1nech1tate
raporturile dintre debitori si cred1tor1 o ' '

10. Autorii -sesizdrii' sustin ci Legea pentru aprobarea Ordoné.n‘,cei de
urgentd a Guvernului nr.3 7/2020 privind aéordaréa unor faéilifcé‘,ci pentru creditele
acordate de institutii de credit i institutii financiare nebancare anumitor categorii
* de debitori incalcd dlspozmlle art.1 ‘alin. (3) §1 (5) dm Constltu;le prlvm;a
cerintelor referitoare la claritatea legii, prin pnsma prev121b1l1tat11 sia respectaru '
normelor de tehnica legislativa. ‘

11. Astfel, din lectura art.2 alin. (1) din ordonanta de urgentd astfel cum a
fost modificatd prin legea criticatd se desprinde concluzia ci .debitorul poate
“solicita suspendaréa obligatiei de plati pé.né la 31 degembxjie 2020,',féré a avea
posibilitatea de a solicita suspendarea pe o durati mai scurtd ori pani la o-datd
mai apropiati in timp. Mai apoi, pnn art.3 alin.(4) din ordonanta de urgenti astfel
cum a fost modificatd prin legeé criticatd se aratd cd debiforul poate opta si
" suspende obligatia de platé pentru o periéadé care s& nu depdgeascd data de 31
decembrie 2020, sugerandu-se ca acesta ar putea totusi S-i‘_l ceéré ca suspendarea si
opereze pani la o dati apropiata in timp, in dezacord cu dispozitiile art.2 alin.(1)
‘mentionate i cu incélcarea cerinfelor de calitate a legii.

12. Prin raportare la prevederile art.2 alin.(2) din ordonanta de urgenta
astfel cum au fost modificate prin legea criticatd, se aratd ca:'aée_asta,m‘x contine
nicio prevedere referitoare la modalitatea concretd in care mecanismul previzut
de lege ar urma sd fie aplicat In ceea ce priveste contractele de leasing, avind in
vedere natura specificd a obiectului abestor coﬁtracte de leasing operational sau
ﬁnanc1ar care presupune transmiterea unui drept de folosmta, iar nu acordarea
unui unprumut ' - o

13. Prin prevedenle art.2 alin.(4) din ordonan;a de urgen‘;a astfel cum a fost
modificati prin legea criticatd, care nu fac nicio referire la categoriile de creditori
definite prin art.1, se dispune susbendarea' firs nicio restrictie a oricirei forme de
executare silitd. Drept consecingé, ar putea fi suspendafg toate executdrile silite,

fiind astfe] afectate in mod inadmisibil toate categoriile de 'cr,é_ditori, inclusiv _
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. e'xecutérilé in legdturd cu minorii (recuperarea pensiei de intretinere, stabilirea
domiciliului minorului), cele vizind drepturi fundamentale ale cetifenilor sau
chiar ale statului romén ori vizand patrimoniul public.

14. Or, in aceste condl‘;n existd aptitudinea ca orice debitor aﬂat in cursul

_unei procedun de executare siliti, indiferent de persoana creditorului si de natura
creantei, si invoce. prevederile citate mai sus ca temei pentru suspendarea
executdrii silite,' scop care nu a fost urmirit de ini’;iétorii actului normativ,

_ neexistand vreo alta prevedere sau menjciﬁne in cuprinsul expunerii de motive care
sé justifice _aceasté teza. |

15, Existd o lipsé de corelare a ‘alin'.(7)- si (8) ale art.2 din ordonanta de
urgentd, astfel cum a fost aprobati prin legea criticat. In timp ce alin.(7) stabileste
ca reguld necesitatea de a nu fi fost declarati scaden;a anticipété a creditului,
alin.(8) vine §i nesocoteste complet aceastd reguld, golind partial de con’ginut

- prevederile alin. (7) si punand sub incidenta legn si debitorii aflati in procedura de
executare siita. - Astfel declansarea cxecutaru sﬂlte presupune drept premisd
declararea scadentei anticipate a creditului. Or, nu se clarifici la ce se referd
aceastd eligibilitate. Ea nu se poate refen nici la suspendarea obhgat1e1 de plati
(pentru cd debitorii se afld in curs de executare silitd) si nici la suspendarea

. procedurii de executare silith atita timp cét prin art.8 alin.(4) se instituie un
_moratoriu cu privire la aceste proceduri pani la 31 decembne 2020.
| 16. Prevédei'ile art.3 alin.(1) din ordonanta de urgenti astfel cum au fost
. modificate prin legea criticatd nu stabilesc un continut minimal obligatoriu al
cererii de suspendare a rambursdrii ratelor, dobanzilor si comisioanelor, ceea ce
va conduce, in practlca, la un. grad ridicat ‘de insecuritate in ceea ce pnvegte
raportunle _]urldlce vizate de legiuitor.

17. Astfel, este posibil ca, in lipsa unor elemente de identificare specifice,
creditorii s3 nu pbété determina, in propriile evidente, acele dontracte de credit la
care se reféré cererile debitorilor. Totodats, in lipsa reglementérii unei modalitéti
uni'formel de exprimare a scﬂicitérilor, este posibil ca unii debitori care, in realitate,

solicitd creditorilor, spre exemplu, restructurarea sau renegocierea contractelor de -




credit, sd fie considerati. de citre credlton ca’ avand mten’ua de a sohclta'
suspendarea obligatiei de platé a ratelor, potrmt prevederllor legn cr1t1cate Llpsa
stabilirii unei modahtajuumforme, neechivoce de exprimare a consimfiméntului -
. debitorului la aplicarea suspendarii obligatiilor de platé va conduce, in.practicé,
la numeroase situatii de mcertltudme cu pnv1re la soarta obligatiilor izvorate dm
contractele de credlt o ' N
18. Prin art. 3 alin.(6) din ordonanta de urgen;a astfel cum a fost aprobata
_prin legea criticati se stabileste c& debitorul rispunde numai pentru corectitudinea |
- informatiilor furnizate ,,bancilor”. Or, ?.nalizénd aceste prevederi, se poaté spune
fie ci legiuitorul a urmirit s tnlature obligatia debitorului de a furniza informatii
corecte in relatia cu celelalte entititi cuprinse in no;iunea'dé',,creditor”, fie c3
acesta a omis sa coreleze dispozitiile art.3 alin.(6) din ordonanta de urgent:?t~ astfel
cum a fost aprobati prin legea de aprobare cu d1spozr;11le art.1 lit. a) si art.2 alin.(2)
~ din acelasi act normativ. Prima solut1e pare dificil de imaginat, smgurul raspuns
logic fiind c@ legiuitorul, din eroare,. a\omls sé facd o corelare a textelor legale.
Insd aceasts 6misiune chduce in mod "dige\c't la o lipsd de claritate si de
- previzibilitate a legii, sanctionabild cu constatare‘é}\ﬁeeonstitu‘;ionalitﬁ‘;ii.

19. Modificarile aduse Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 prin
legea de aprobare cuprind mai multe referiri eronate la natura actului normativ in
discutie, mentionand legea in locul ordonantei de urg'én‘;é. Astfel de ;éferiri apar -
tn: art.2 alin.(1), art.2 alin.(4), art3 alin.(2) si art3 alin(3). = . -

20. Previzibilitatea actului normativ a fost grav stirbitd ca urmare a
completarii ordonantei de urgenfﬁ a Guvernului cu alin.(1') la art.2. Astfel, partea
mtroductlva a textului este in contrad;lcpe cu msu§1 contmutul actului normativ §i
cu metivarea lui. Din motivarea amendamentulul rezulta cd textul se refera la
producdtori agricoli. Din continutul textului rezulta cd textul se refers la debitori
afectati de secetd. Prin ipotezi, prodlicétorii agricoli nu sunt consumatori, deci

. Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.50/2010 si Ordonanta de urgentd a
Guvemu1u1 nr.52/2010 nu se aplic. Prm urmare, nu poate fi Vorba dé o normé

;'_dcrogatone de la aceste acte normative. Chiar dacé producatorul agncol este.o
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persoand.fizici, éalité,téé.de producitor. o‘je'xclude pe cea de consumator. Textul
este neclar, chiar gresit i contravine normelor de tehnica legislativa.

21. De asemenea, expresia ,,debitori afectati de secetd este genericd”,
ambigue‘i si imprecisd. Mai mulf decat atat, acest text nu este corelat cu alin.(1) al

art.2 mentionét. Ar reédlm éﬁ. debitorii afectati de secetd (textul amendamentului,
in ciuda mbti\}_érii, face trimﬁere la debitorii afectati de secets si nu conditioneazd
acest impact de calitatea de producitori agricoli, adica de sursa veniturilor sau de
vreo legaturi intre activitatea agricold si credit) pot beneficia atét de facilitatea de

~ laalin.(1), pe o dufaté, de 6 luni, cat gi de facilitatea de la alin.(1'), in masura in

: care debitorii sunt afectaﬁi ,difecf/iiidirect de secetd. Aceasta, cu atét mai mult cu
cét alin.(1) nu contine nicio conditie referitoare la impactul direct sau indirect al

| pandemiei cu SARS-CoV-2 asupra veniturilor debitorilor afectati de seceti.

22. In legaturi cu art.2 alih.(9) din ordonanta de urgenta, astfel cum a fost
aprobati prm legea de criticati se aratd cd acest text este neclar, prin faptul ca nu
indica ce .jinseam'n.é debitori afectati indirect de secets. In plus, amendamentul care -
a stat Ia baza acestui text nu este motivat per se, ci se face trimitere la motivarea
altui amcndamént.

23. Mai mult, nu se intelege ce inseamni trimiterea la Ordinul comun al
ministrului afacerilor interne si ministrului agriculturii si dezvoltirii rurale. Chiar
dacd ar fi vorba de Ordinul nr.97/2020 care aproba Re'gulamentu[ privind
'gestionar'eaA  situatiilor de urgén;d geﬁerate de fenomene meteorologice
periculoase avdnd ca efect producerea secetei pedologice, nu este admisibil ca
stabilirea unor asémenea'condi’gii s se faca prin acte normative inferioare (ordine
ale unor minigtri). Eventualele acte normaﬁve inferioare (hdtérﬁre a Guvernului,
ordin al ministrului) pdt fi adoptafe pehtr_u a organiza aplicarea legii, iar nu pentru
a completa legea.

24.- Prin modificarea, in Camera Deputatilor, a alin(6) al art2 din

| ordoqan’ga d¢ urgenta se schimba radical sensul reglementérii, norma devenind
. absurdé._ | Resﬁucmrarea nﬁ are senéﬂdecét dacd nu se prelungeste creditul cu' -

depésirea limitei de vérstd. Dacd se va prelungi creditul cu depisirea limitei de




_Vérstd, atunci nu I_ﬁa'i este vorba de ?restructmafe. Or; acéasté' confuzie intre
restructurare i prelungirea maturitatii creditului face textul legal neclar in raﬁort
cu art.1 alin.(5) din Constitutie. |

25. Textul art.6 din lege este incoerent si ,,ininteligibil” si chiar incorect
gramatical, desi a rdmas singurul text dm tot cupfin'sul ordonaﬁféi"in care sé mai
face referire la ,,combaterea pandemlel” si ,,starea de urgen’;a decretaté” ﬁmd, in
consecinti, neconst1tut10nal . _

26. Se mai sustine cé legea criticati a fost adoptatd fird o fundamentare
efectivd a modificirilor pe care le reglementeazi, cu incélcarea obliga’giei legale
de motivare a proiectelor de acte normative si de prezentare a ‘iﬁpact;uiui pe care
legea il va genera la nivel socio-economic, bugetar sau juridic (obfiga’gii ixlétituite
expres de art.32 din Legea nr.24/2000 si de art.74 din Regulamentul Senatului),
aceasta in contextul in care este evident, chiar si pentru nespecialisti in domeniul
economic, cd l_ipSirea timp de 9 luni de zile (termen stabilit arbitrar; fara nicio
fundamentare a impactului pe care il va produce in practica) 'é ins.ti'tutii_lvor de
credit, care -sunt infrastructuri critice ﬁa‘gionale, si a “inst'i‘tu.;ii.lor financiare
nebancare de veniturile aferente ratelor pentru creditele acordate va avea un
impact deosebit de ridicat asupra lichiditatii si solvabilitatii acestora.

27. Practic, timp de 9 funi, ent1tat11e cred1toare v1zate de Iege vor fi lipsite

“atét de sursele de venit (nu este vorba ‘nur_nal de dobanz1), da: mai ales de proprule -

fonduri (capitalul imprumutat), aspecte al ciror impact financiar a fost ignorat de
legiuitor. ; ‘ |

28. Lipsa motivarii rezulta si din inexisten‘;a unei consultiri prealabile cu
ent1taglle al céror patnmomu este In mod ev1dent afectat prln masurile impuse de
lege, consultare care a existat in ceea ce priveste solui;nle propuse prin ordonanta
de urgenta a Guvernului, si care este In mod evident necesard pentru evaluarea
impactului. , | :

' 29. Se mai invocd prevedenle art.98 din Regulamcntul Senatului §i ale art.6

alin.(3), art.7, art.20, art.30-art.33 din Legea nr.24/2000 privind normele de

tehnicd legislativd pentru elaborapeé actelor - normative, . aritindu-se ci
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modificérile adusé: Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 prin legea de
aprobare .nu au fost insotite si de un studiu de impact.

30. Din prevedéﬁle indicate rezultd, pe de o parte, caracterul obligatoriu al
studiului de impact, iar, pe de altd parte, domeniile in legiiturd cu care acesta
trebuie efectuat (efectele asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului,- ‘_efeétcle sociale, "economiée, legislative pe care propunerea le poate
genera). Un studiu‘ de impact ar trebui sd cuantifice efectele negative asupra -
lichiditatii si solvabilitétii bancilor; dar si asupra consumatorilor, companiilor si
economiei in ansamblu prin reducerea drastici a creditérii. Includerea debitorilor
ale ciror expuneri inregistrau deja restan’gé la plati 1a momentul declardrii stirii
de urgenti nu se incadreazi printre masurile care beneficiazi de o aplicare
.ﬂexibilé a cerintelor de reglementare conform recomandarilor 'autorité’gilor
bang:afe europene §i nationale.

31. Existenta intarzierilor la plati indici probleme financiare cu care
debitorii se confruntau si inainte de declararea stirii de urgentd, care nu au
legiturd cu pandemia, iar orice facilitate/mésurd de restructurare acordati acestor
debitori este de naturd si afecteze imediat pozitia de solvabilitate a institutiilor
bancare. Executirile silite incepute anterior intréirii In vigoare a legii nu au nicio
legétura cu decla‘férea starii de urgenti sau efectele economice ale pandemiei.

" 32. In acest sens, Curtea C'oristituﬁonalé a constatat recent prin Decizia
' nr.139 din 13 martie 2019 c4 lipsa unui studiu de impact pentru fundamentarea
temeinici a initiativelor legislative, astfel incat actul normativ si raspunda unor
nevoi so‘ciale reale si drepttii sociale, genereazi neconstitutionalitatea intregului
act normativ. - ' . |

33; Autorii sesizirii .sustin ci este criticabil din perspectiva art.16 din
‘Constitutie §i mecanismul previzut de legiuitor prin legea de aprobare analizat3,
care presupune t’ransmiterea de citre debitor doar a unei notificiri pﬁn care si fie
solicitatd suspendarea obligatiilor de plati. in plus, aceasti notificare nu are un
format standard, 1ar débi,torul; altul decét persoana fizic#, nu are obligatia legald

de a furniza inform‘a’;i.i'supl'imentare" creditorului pentru a justifica Indeplinirea




cerintelor prevazute de art.6. Practlc cred1toru1 ‘nu-are"nicio posibilitate de a
verifica respectarea dlspozmllor art.6, fiind lipsit de orice remedlu judiciar in .
cadrul céiruia s aibd ocazia de a face dovada contrard si de a Impiedica astfel
 instituirea suspendarii obligatiilor. debitorului. In ceea ce priveste debitorul
persoani fizica, acesta nici mécar nu este tinut la indeplinirea Wéunei conditii din
cele previzute la art.6, fiind liber sa solicite suspendarea obiigaﬁilof .dé plati dupa
bunul plac, fird a se putea lovi de vrein refuz ori de vreo co‘ntestaﬁe din partea
creditorului. | | '

34. in conformitate cu dispozitiile art.16. alin.(2) din 'Lég‘ea nr.47/1992,

. sesizarea a fost transmiséd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentulm §1A
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra se51z§r11 de
neconstitutionalitate. L .

35. Pregedintéle Camerei Deputa;ilor apreciaze“i cd obiectia de
neconstltutlonalltate este neintemeiati. . ,

36. Astfel, raportandu-se la Junspruden;a Curtii Const1tut10nalc, respectiv
Decizianr.1 din 11 ianuarie 2012 si Decizia nr.718 din 8 nmembne 2017 se aratd
cd admiterea argumentapel autorului sesizirii ar putea: avea ca principald
consecintd eliminarea rolului de Camera de reflectie al Senatului, in sensul ca
acesta ar stabili definitiv continutul normativ. al proiectului de.lege, cu rezultatul -

-y

cd cea de-a doua Camerd, Camera Deputatllor in ‘calitatea sa de Carneri

A

decizionald in materie, nu ar putea avea pos1b111tatea si modifice sau si

completeze legea dedusi controlului de constitutionalitate, ci doar si o aprobe ori
sé o respinga. . | A

37. In ceea ce priveste presupusa incilcare a principiului neretrda(:tivité‘gii'
legii, prin raportare la faptul ca restructurarea creditutui ,',cﬁ depé§iré'a} limitei de
vArsti atrage o agravare a riscului de credit pe care creditorul nu a avut-o in vedere

A,

in raport cu leged in vigoare la data- inchejerii

A,

la incheierea contractului in

contractului”, se arati ci legea supusi controlului de constlmtlonahtate mod1ﬁca ‘
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior, §1 anume obhga cred1ton1 sd

procedeze la restructurarea credltelor cu depas:rea lnmtel de varsti dacd sunt .
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mdephmte condltule prevazute in ahneatul respectiv. Este evident cd nu se poate
re‘gme 0 mcélcare a principiului neretroact1v1ta;11 legii.
38. Referitor la sustinerea potrivit cireia prevederile legii vor fi aplicate si

.unor acte infiptuite anterior intririi sale in vigoare, respectiv cererilor formulate

A

de deblton in intervalul de timp scurs intre momentul intririi in vigoare a

0rd0nan';e1 de urgenta a Guvemulm nr.37/2020 si momentul intrarii in vigoare a
legii de aprobare a acestui act normativ, legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.37/2020 suprimi producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub ‘imp_eriul Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.37/2020, asffel cd destinatarii vor fi obligafi sa respecte dispozitiile Ordonantei
de tirgen’;é a Guvernului nr.37/2020 aga.cum acestea au fost modificate prin legea
sa de aprobare. Mai mult, se apreciazi ci este .mai curand o chestiune care tine de
aplicarea legii, domemfﬂ ce excedeazi controlului de constitutionalitate, intrucat,
in temeiul . ‘art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992, republicatd, , Curtea
.Constitutionald nu se poate pronunta asupra modului de interpretare §i aplicare
a legii, ci numai asupra ingelesului sau contrar Constitutiei”.

39. Legea fdedusé controlului de constitutionalitate rdspunde cerintelor
privind claritatea, precizia si prévizibilitatea normelor juridice. Legea este clara,
intruct in continﬁtﬁl sdu nu se regisesc pasaje obscure sau solutii normative

_ contradlctorn Accasta este preasa, deoarece este redactati intr-un stil specific.
normiativ- d1sp021t1v care prezinti norma instituits fars explicatii sau justificari.

Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordantd cu dreptul
pozitiv, iar stabilitatea solufiiloi‘ normative este departe de a fi ambigud, acestea
ﬁmd redate prev1z1b11 si univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000
pr1v1nd normele de tehmca leglslatlva pentru elaborarea actelor normative.

Existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legii este inerentd oricirui
sistem de drept, déoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit grad
de generalitate. |

40. intinderea no‘;luml de previzibilitate depinde ins3, intr-o larga mésurd,

de contmutul textului- respectlv de domeniul la care se refera, precum si de
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numdrul si de calitatea destinatarilor sai. Asemenea cbhseéin;e 1u au nevoie s fie
- previzibile cu o certitudine absoluti. O atare certitudine, oricét de doritd ar fi, este
imposibil de realizat $i, mai mult, poate da nastere. la o rigiditate excesiva a
reglementaru In jurisprudenta sa, Curtea Constltunonala a prec1zat in mod
constant, cd Legea nr.24/2000 nu constituie, in sme 0 norma de rang
constitutional, chiar daci nerespectarea prevederilor sale se conistituie intr-un
veritabil criteriu de'constitutionalitate prin prisma aplicarii art.1 alin. (5) din Legea
. fundamentald (Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016). Astfel, nu pot fi absolutlzate
criteriile stabilite pnn Legeanr. 24/2000 o
41. In spets, autorii sesizirii incearcs si demonstreze hpsa de previzibilitate -
a normelor cuprinse in legea supusid controlului de constlm‘gonahtate prin
afirmatii speculétive, ipotetice §i pur subiective. Spre exemplu, acegtié. sustin ci,
" pe de-o parte, legea acordd dreptul debitofilor de a cere suspendarea obligatiei de’
platd numai pentru iIntreagd perioadd pand la 31 decembrie. 2020, conform
art.2 alin.(1), iar, pe de alti parte, legea acorda dréptﬁl debitorilor de a cere
suspendarea obligatiei de plati si pentru o perioadi mai scurti, anterioar3 datei de
la 31 decembrie 2020, potrivit art.3 alin.(4). O sirﬂplé citire a celor doud articole
ale legii de aprobare a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.37/2020 este de
naturé si clarifice modalitatea de aplicare a acestora. Astfel, art.2 qli‘n..(‘l)‘prezinté
cu caracter general perioada pénd la care se poate solicita 'suspe’ndaréa obligatiei
de platd, iar art.3 alin.(4) completeazi cu preciziri sﬁplimentare modalitatea si
perioada in care acesta poate produce efecte. In acelasi fel; ipotetic si subiectiv,
sunt toate celeialte argumente prezentate de autorii sesizarii prin cé;e incearcd sa
demonstreze lipsa de previzibilitate ale actului normativ, cu.toa.'tg ca redactarea
acestu1a este realizatd intr-un stil specific normativ. | -
42. In ceea ce priveste sustinerile potrivit cirora prevedcnle legale criticate
- nu sunt insotite de nicio motivare, fundamentare sau de evaluare a impactului pe
care le au aceste interifen’gii acestea nu : au niciun fundament juridic, -intrucét au
fost respectate intru totul dispozitiile legale pnv1toare la motlvarea pr01ectelor de

, acte normative. In acest sens, pr(nectul de lege pentru aprobarea Ordonan’;el de .
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urgen;é a Guvemulu1 nr. 37/2020 a fost mreglstrat la Senat pentru dezbatere,
“insotit de expunerea de motive a initiatorilor, fiind in dephna conformitate cu
prevederlle art.30-32 din Legea nr.24/2000.
43. In ceea ce priveste efectuarea unui studiu de impact, art.7 alin. (3') din
Legea nr.24/2000 prevede cﬁia@ééasta este' obligatorie in cazul propunerilor
leglslatwe al prmectelor de legl si'al altor proiecte de acte normative care au
"impact asupra dreptunlor si hbertatllor fundamentale ale omului. Dupéd cum se
poate lesne observa, legea. supusa controlului de constitutionalitate nu are un
impact asupra .drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Totodati,
potrivit art.30 alin. (1) lit.d) din Legea nr.24/2000, studiile de impact se mai
realizeaza in cazul prmectelor de legi de importantd si complexitate deosebitd si
“al proiectelor de 1eg1 de aprobare a ordonan‘gelor emise de Guvern in temeiul unei
legi de abilitare si supuse aprobarii Parlamentului, lisind la latitudinea
legiuitorului necesitatea efectudrii unui asemenea studiu, in functie de obiectul de
reglementare al m1t1at1ve1 leglslatlve In ceea ce priveste incilcarea art 1 alin. (3)
- osi (5) din Constltu’ge prin raportare la normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea acpelor normative, ca urmare a neintocmirii studiului de impact, Curtea
Constitutionala a constatat c art.30 din Legea nr. 24/2000, potrivit ciruia studiile
de impact sunt obligatorii in cazul proiectelor de legi de importanti si
complexitate.deosébité; ~huare valoare constitutionald si nu poate constitui norma
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate” (Decizia nr.650 din 25
~.octombrie 2018). |
44. Presedmtele Senatulul apreciazd cd obiectia de neconstlmtlonahtate
este neintemeiati. ‘ v
45. Astfel, se aratd c3, in sesizarea pe care o vor dezbate si solutiona
judecétorii constitutional, se confrunti dous vointe adverse: pe de o parte, este
vointa législati\ié a unei majorititi a membrilor Parlamentului - apartindnd mai
- multor grupuri parlamentare (altfel, adverse politic unul altuia, aar unite acum in
scopul sprijinirii unor categorii de debitori afectati financiar de misurile luate de

Guvern, corespunzitor stirii de urgents in care s-a aflat Roménia in ultimele 60
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de zile) - i, pe de alti parte, grupul de dép'utajcil ai Partidului National Liberalg'care
contesti constitutionalitatea amendamentelor aduse de Camera Deputatilor ca for
* legislativ decizional, continutului Jurldlc al Ordonan;el de urgenti a Guvernului
or. 37/2000, in forma adoptatd de Senat, in cahtate de Camera de reﬂecﬁe Acest .

act normativ aprobat de Parlament are ca scop, asa cum se arata in expunerea sa
de motive, ,,crearea unor facilitdti privind obhga’;ule de plata a ratelor si

dobénzilor scadente aferente nnprumutur;lor acordate unor categorii de debitori
| defavorizati de masurile luate de Guvern pentru limitarea efectelor sociale ale.
actualei pandemii SARS-CoV-2". . In forma 'apfobaté “de 'v‘ Parlaiﬁeﬁt, cu

amendan%entele votate de Camera Deputa‘gilof,' in calitate de Camera décizionalé,
actul normativ a cérui constitutionalitate este contestats avantajeazi unele
~ categorii de debitori, in detrimentul unor institutii de credit si ihstitu;ii financiare
nebancare, care, astfel, nu mai pot ‘obtine proﬁtunle precomzate de pe urma

imprumuturilor pe care le-au acordat ‘ '

46. Chestiunile juridice ridicate in acest dosar sunt nemijl‘o.ci.t éi esential
legate de o importanti valoare sociald cu valente constitutionale care, potrivit art.4
. alin.(1) din Constitutie, este unul dintre fundamentele statului romén. Este vorba
despre solidaritatea cetétenilor, céreia Adunarea Constituantd i-a conferi_t valoarea
si forta juridic3 ale unui principiu constitutional. o ‘

47. Prin introducerea in cuprinsul legii, de catre Camera Deputatllor
calitate de Camerd decizionald, a unor amendamente care nu au facut obiectul
* dezbaterii si votdrii in Senat, Camera Deputatilor a extins categoriile de deBitori;
ale cérér obligatii de plati a ratelor scadente aferente imprumuturilor primite de
la diferite institutii de credit i institutii-financiare nebancare au fost suspendaté
péni la o anumitd data. |

48. Fllosoﬁa de reglementare normativd a Ordonantel de urgentd a
| Guvernulul nr.37/2020 este instituirea unor forme de protejare financiard a unor
categoru defavorizate de debitori in contextul in care Banca Nationald a- Roméniei
a apreciat, in comunicatul din 24 martie 2020, c& acest lucru este posibil.

49. In concordantd cu propria sa jurisprudentd, instanta de contencios
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constitutional poate constata ci, in calitate de Camerd decizionald, Camera
Deputatllor nu a modlﬁcat substan'gal oblectul reglementirii normative cuprmse
in ordonanta de urgenti adoptata de Guvern, neputdndu-se sustine, deci,
incilcarea de citre Parlament a principiului bicameralismului, consacrat in art.61
alin.(1) din Constjtutie. '
| 50. As'oc'iereé stabilitatii circuitului civil cu principiul constitutional al
,nerctroacﬁvifé;ii legilor 'es"ce_, fdrtaté'gi lipsitd de orice temei. in realitate, prin
aceastd obiéctie de neconstitutionalitate, autorii sesizarii intentioneaza sé limiteze
posibilitatea legiuitorului ca in anumite situatii economice si sociale, cum este i
cea avuti in vedere de Ordonanta de urgén’,cé a Guvernului nr.37/2020, dar si in
alte situatii cu"ef'ectc. similare, de a interzice practica nociva a ‘capitaliz'iri‘i
dobénzilor si 'comisioanélor, practici la care recurg mai multe bénci comerciale si
alte institutii financiare nebancare. | .

51. O altd criticd de neconstltutlonahtate adusa Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernulul nr.37/2020 se refers la incélcarea principiului
calitdfii si previzibilitatii legii. Autorii 6biectiei de neconstitutionalitate vizeaza
mai multe aspecte din care ar decurge neconstltu’;lonahtatea legii, toate subsumate
nerespectérii  dispozitiilor: Legu nr.24/2000. Concret, sunt invocate pretinse
neconcordante de exprimare intre diferite texte legale' care ar da nagtere la efecte

juridice contradictorii. Analiza gramaticalé dovedeste insd ci textele legale
reglementeaza 1poteze diferite [a se Vedea pretinsa contradictie intre contmutul
art.2 alin.(1) 51 al art.3 alin. (4) din lege]. De pilda, in sesizare se afirmi ci din
cuprinsul art.2 alin.(2) din ordonanta de urgentd, astfel cum a fost aprobati prin
legea de aprobare nu rezultd modalitatea concretd in care mecanismul financiar
rcglen;l_c:ntai de legiuifor urmeazd si fie pus in aplicare, de unde ar decurge
caracterul imﬁrecis al r_eglémentérii, cu repercusiuni asupra calitiitii de ansamblu
a legii si; nemijlocit, asupra securititii juridice a relatiilor sociale care cad sub
incidenta actului normativ adoptat de Parlament. Critica formulati este lipsitd dé
obiect, intrucét art.7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020 prevede

c3, in aplicarea acesteia, Ministerul Finan!:élor Publice elaboreaza in termen de 15
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zile de la intrarea in vigoaré a"ordon'an’;ei de lirgenyé a'Gu;/emului, norme de
apiicare care se aproba prin hotéirdre a Guvernului.

52. In ceea ce priveste lipsa unei motivari reale si a lipsei unui studiu de
impact, expunerea de motive a Ordonantei de urgen}'é a Guvernulm nr. 37/2020
acoperd continutul normatlv al legii de aprobare a ordonan’;el respectlve, iar
continutul _]UI'ldlC si efectele “sociale si financiare pe termen lung ale
amendamentelor aduse legii in Camera Deputatilor nu le depasesc principial pe
cele ale ordonantei de urgentd mentionate. , ' :

53. Guvernul apreciazd cd obiectia :de‘ nééonstitﬁjcipnalfitate este
intemeiati. _: _,

54. In ceea ce priveste principiul bicmﬁéralismului, ‘acesta aratd cd, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitu’gionalé,; pentrua putea constata o .
incilcare a pfincipiului'mentionat este necesar’ indepli;ﬁrea cumulativd a doud
conditii: 1) s& ex{ste deosebiri majore de continut-juridic tre formele adoptate
de cele doud Camere ale -Parlamentului; 2) si existe o configuratie semnificativ
- diferita intré formele adoptate de cele dousi Camere ale Parlamentului. Analizand
actul normativ criticat prin p'risma'criteriilor stabilite pe cale jurisprudentiald se
arati ci sfera beneficiarilor suspenddrii creditelor a fost extinsd de Camera
_ Deputatilor si la 6 altd categorie, respectix} categoria debitorflofafebté’gi de seceta.

Aceste completdri nu se rezumd, pﬂn urmérc, la materia supusd dezbaterii in
Camera de reflectie, ci instituie regiementéri noi, ce nu au fost supuse dezbaterii
decit in Camera decizionala. In cazul de fatd, forma adoptati de Senat vizeaza
doar categoria debitorilor afectati de efectele stérii. de urgentd decretate in
contextul epidemiei cu SARS-CoV-2, in timp ce forma adopteﬁ:é de Camera
Deputatilor cuprinde o noui categorie de beneﬁciari ai masurilor propuse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020, respectiv debitorii afectati dq
secetd. Aceastd deosebire de continut juridic relevi, in acela.si timﬁ, si-o deviere
de la scopul actului normativ aprobat, asa cum este conturat in mstrumentul de
motivare si prezentare. Totodatd, completarile mentlonate au determmat si

mod1ﬁca1;_ea configuratiei actului normativ, dat fiind c& forma adoptata de Camera
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Deputatilor prezinti, la nivelul art.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.37/2020, doud noi alineate, respectiv alin.(1) si -alin.(9). In cazul actului
normativ criﬂcat, iincluderea categoriei debitorilor afectati de secetd aldturi de’
debitorii afecta‘;i. de efectele stirii de urgentd decretate in contextul epidemiei cu
SARS-CoV-2 nu se coreleazi cu scopul actului normativ, intrucat nu rezulta vreo
legaturd a primei categorii cu contextul social si economic ce a impus
reglementarea ’

55, 1n concluz1e avand in vedere cé sunt mdephmte tn mod cumulativ
conditiile necesare pentru a deduce o inclcare a principiului bicameralismului,
critica de neconstitutionalitate prin raportare la art.61 alin.(2) din Constitutie, este
considerati intemeiata. o '

56. In legatura cu principiul neretroactivité;ii legii se aratd cd, asa cum
precizeaza §i‘ autorii sesizirii, p'otrivit. rﬁodiﬁcérilor efectuate de Camera
Deputatilor, interdictia capitalizarii dobénzilor se aplicd si cererilor depuse
anterior intririi in vigoare a acestor prevederi, respectiv cererilor depuse dupi
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020. in acest sens,
Guvernul sustine ci prmcnplul neretroactlvn:atu legii civile este regula juridica
potrivit céreia o lege se apllca numai 51tuatulor ivite dupé intrarea ei in Vlgoare
nu si s1tua§1110r anterioare acestei date. Noua lege nu poate afecta situatiile juridice
definitiv formate (constituite, modificate sau stinse) si nici efectele produse de
acestea Tnainte de intrarea sa in vigoare. "

57. Asadaf in ceea ce prlveste dispozitiile. art.2 alin.(3), acestea sunt
contrare ‘prevederilor art.15 alin.(2) din Constitutie din moment ce chiar
legiuitorul precizeazi c# aceste dispozitii se aplici retroactiv.

58.1n continuare, se arat3 ci prevederile art.2 alin;(6) tind la modificarea
uneia dintre condifiile initiale de ééordare a creditelor, respectiv a varstei maxime
la sfarsitul perioadei de creditare. Astfel, prin aceste prevederi se modifica in mod
retroactiv conditiile de acordare a creditului avute in vedere de catre creditori la
momentul incheierii contractelor. Or, potrivit principiului aplicérii imediate a legii

noi, o situatie juridicd produce acéle efecte juridice care sunt previzute de legea
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in vigoare la data constituirii ei (fempus regit factum) in consecmta contractele
de credit pot produce doar acele efecte prevazute de legea in v1goare la momentul
formarii acordului de vointe. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate a’ art.2
alin.(6), realizati in raport cu art.15 alin(2) din COnStitu;ie, eSte.infcemeiaté.'

59. In legaturd cu necorelarea intre art.2 alin.(l) §i art.3 alin.(4), asa cum au
fost modificate prin legea de aprobére,' Guvernul sustine ci intre cele doui
dispozitii existd o necorelare, dispozitiile criticate putdnd fi contradictorii in
misura in care, potrivit prevederilor art. 2 alin.(1), suspendarea se poate face pand .
la o datd fix4, respectiv 31 decembrie 2020 iar potrivit prevederilor art. 3 data
pana la ¢are poate opera suspendarea obligatiei de plati ar putea fi gi una aleasd
de debitor cu incadrarea in termenul maxim 31 decembrie 2020. Or, aga cum a
statuat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012,
~€Xistenta unor solutii legislative contradiétofii §i.a_'ni'11are.'a.1 unor dispozitii de lege
prin intermediul altor prevederi cuprinée. in acelasi act normativ conduc la
incéilcarea principiului securititii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei.” o

60. Asadar, Guvernul sustine cé prevederile art3 sunt in contradictie cu
cele ale art.2 alin.(l), anuldndu-le pe acéstea din urmi cu éonsccinté ihcélcérii '
. principiului securititii juridice si a exigentelor de. claritate si previzibilitate ale
normei, prevazute de art.] alin.(3) si alin.(5) din Constitutie. |

61. In legaturi cu critica potrivit cdreia art.2 alin.(2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.37/2020, in forma modiﬁcatﬁ,‘ hu contine nicio jarevedere
referitoare la modalitatea concretd in care mecanismul previzut de lege at urma
s fie aplicat in ceea ce priveste contractele dé leasing, Guvernul sustine ci prin
aceste critici, invocand omisiunea legiuitorului, ‘autorii sesizarii tind, de fapt, s&
solicite completdrea normei cu un mecamsm spec1ﬁc aplicabil contractelor de
leasmg Or, aceasta este o operatiune ce intrd in sfera atr1butnlor legiuitorului,
potrivit art.61 din Constitutie, aga cum a statuat Curtea Constrcu'gonala prin
Decizia nr.102 din 25 februarie 2016, critica fiind, prin urmare, inadmisibila.

62. In continuare, se arati ci, potrivit autorilor sesizérii, cadrul art.2
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alin.(4) ,,nu se face nicio trimitere la categoriile de_creditori definite prin art.1, ci
se dispune suspendarea fard nicio festric’pié a oricdrei forme de executare silitd”.
-Drept consecintd, ar putea vﬁ suspendate toate executdrile silite, fiind astfel
inadmisibil afectate toate categomle de creditori, inclusiv executdrile silite in
-legaturé cu minorii (recuperarea pensiei . de ‘intretinere, stablhrea domiciliutui
minorului), cele vizand drepturlle fundamentale ale cetitenilor sau chiar ale
statului romén ori vizand patrimoniul public. Guvernul arati ¢, avand in vedere
cé norma face referire.de 0 maﬁierﬁ generali la orice proceduri de executare silita
si nu facé nicio trimitere la - categoriile de debitori definite prin artl,
indepértandu-se de obieétul de reglemehtare al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.37/2020, cu consecinta afecférii tuturor categoriilor de creditori,
chiar a celor ¢ce nu sunt parte.a unui contract de credit sau de leas';ng, aceste
prevederi ar putea fi de natura si aducé.atingere principiului securitatii juridice,
in component'a. sa privind claritatea §i previzibilitatea legii, previzut de art.l
alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.

63. In legituri cu critica prin care autorii sesizdrii invedereazi ,,0 lipsi de
corelare a alin.(7) si (8) ale art.2 din lege”, Guvernul arati ci prevederile alin.(7)
sunt contradiét'oﬁ_ivcel.or de la alin.(8), intrucét inceperea executdrii silite este
precedati, infoidéauné, de’ scadenta, creditului. Lipsa de corelare a acestor
prevederi atfage si neclaritatea sferei beneficiarilor prevederilor Ordonantei de'
| mecamsmulul de suspendare a creditelor.

64. Prm raportare la critica reféritoare la prevederile art.3 alin.(1), prm care
autorii se31zar11 sustin cg ,,lipsa stabilirii, prin intermediul legii, a unui continut
minimal obligatoriu al cererii va conduce, in practiéé, la un grad ridicat de
insecuritate in ceea ce priveste raporturile juridice vizate de legiuitor”, Guvernul
aratd cd notificarea dc imposibiﬁtate temporard de platdi nu-are un continut
prestablht unlform de naturd sd permiti 1dent1ﬁcarea tuturor mforma’;ulor‘_
necesare pentru a putea opera suspendarea creditelor, putind atrage dificultiti de

aplicare in practicd. Astfel, se arati cd reglementarea criticatd nu reprezinti o
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- modalitate de legiferare care sd cbnfere'destinataruhii normei configurarea in mod
rezonabil a conduitei de urmat pentru ¢i norma juridicd nu' determind in mod
precis si 11ps1t de echivoc con‘;mutul minimal al cerem/not1ﬁcar11

65 In legiturd ‘cu critica referitoare la prevedenle art 3 ahn (6) din
ordonan;a de urgentd astfel cum au fost modificate prin legea criticati, Guvernul
| aprecxazﬁ cd prevederlle legale criticate fac referire doar la o smgura categone
dintre cele enumerate in deﬁmtle respectiv biancile, notiunea'de banc1 nefiind
corelatd cu definitia creditorului conturati la art.] ht.a). Astfel, lipsa’ dc corelare
poate duce la interpretiri neunitare ‘In practicd, lipsind norma in cauzi de
previzibilitatea necesard normelor légale. : ,

66. Prin raportare la critica autorilor sesizarii care sustin cd ,modificarile
aduse Ordonantei de urgentd a Guvernulul nr. 37/2020 prm Legea de aprobare

"

cuprind mai multe referiri eronate la natura actului normatlv - discutie,
mentiondnd legea in locul ordonantei de urgentd”, in cadrul mai multor texte -
printre care art.2 alin.(l), art.2 alin.(4), art.3 alin,(2), art.3 alin.(3) — unde se fac
referiri eronate la categoria actului qonﬁaﬁv, respectiv se fac uirﬁiteri la lége in
locul ordonantei de urgents, Guvernul aratd c3, potrivit art.36 alin.() din Légea
nr.24/2000, ,, Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor grdmaticale side ortégraﬁe o

67. in ceea ce priveste critica potrivit cireia previzibilitate;a actului
normativ a fost grav stirbiti ca urmare a completiirii Ordonantei de 'urgengé' a
. Guvernului nr.37/2020 cu alin.(1') la art.2 si ¢4 partea introductivi a textului este
in contradictie cu insusi continutul normativ §i cu motivarea lui, Guvernul sustine
ci sintagma ,,debitori afectati de secetd” este de naturd si genereze confuzii si |
ambiguitate In procesul de aplicare i interpretare a legii. Aceasts modalitate de
reglementare poate avea consecine negative asupra respgcfér'ﬁ. -principiului
legalitatii, prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie, existind pericolul afectarii
stabilitatii raporturilor juridice prin incilcarea exigentelor de calitate a legii,

respectiv previzibilitatea si claritatea legii.
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68. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse. de autorii sesizarii
prin rapdrtare la art.2 aliﬁ (9), din ordonanta de urgenti, astfel cum a fost aprobati
prin legea criticat3, in legéturs cu sintagma ,,debitori afectati de secet"’ Guvernul
aratd cd sunt aplicabile, mutatis mu;andzs, argumentele prezentate mai sus,
precum §1 cbrisiderentel_e Deciziéi nr.62 din 13 februarie 2018. .

69. In. ceea ce priveste trimiterea la ,ordinul comun al ministrului
Afacerilor Interne si ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale”, Guvernul
sustine c# orice trimitere la un act normativ trebuie s se faca cu respectand art.39
alin.(1) din Legea nr.24/2000, conform caruia ,, Referirea intr-un act normativ la
alt act no;vnativ se face. prin precizarea categoriei juridice a acestuia, a
numarului sau, a tithului i a datei publica"rii acelui act sau numai a categoriei
Juridice §i a numdrului, dacd astfel orice conﬁme este exclusd” . Astfel, Guvernul
aratii ci trimiterea generici la ,,ordinul comun al ministrului A facerilor Interne si
ministrului . Agriculturii si Dezvoltarii Rurale” nu permite identificarea actului
normativ in cauzi, neindeplinind cerintele de claritate si predictibilitate previzute
de normele de tehnicid legislativa. in ‘acest sens, sunt relevante cele refinute de
Curtéa Constitutionald in Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015. Astfel de prevederi
sunt contrare principiului ierarhiei actelor normative prevazut de art.4 din Legea
nr.24/2000, cu consecinta lipsirii legislatiei vizate de orice calitate normativa,
criteriu de constitutionalitate indispensabil conform art.1 alin.(5) din Constitutie.
Se-are in vedere ci este necesar ca legislatia de nivel primar sa asigure claritate si
precizie, astfel incét drepturile subiectelor asupra cérora se vor aplica normele s&
fie garantate legislatia de mvel secundar trebuie sd asigure cadrul pentru a
organiza executarea legllor 1ar normele de nivel tertiar trebuie s prevada doar
completérile tehnice necesare care ar incirca inutil un text al legii sau al hotararii
Guvernului, Prin lisarea la latitudinea ministrilor In cauzi a stabilirii unor
elemente esentiale ale suspendirii creditelor acordate debitorilor afectati de seceti
sunt atinse ce;i_n’;glede,claritatg si predictibilitate ale legii, cu consecinta inc#lcarii
dreptului de proprietété al creditorilor, asa cum au semnalat si autorii sesizirii.

70. Referitor la ci‘itica privind modificarea, in Camera Deputatilor, a art.2
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" alin.(6), prin care se califici in mod eronat drept resﬁ'ucturare a .creditului
prelunglrea contractelor de credit peste limita de varsts, Guvernul arata cé, potrlvxt
art.36 alin.(3) din Legea nr.24/2000, ,, T ermenii de specialitate pot ﬁ utilizafi
numai dacd sunt comsacrafi in domeniul de activitate la care se referd
| reglementarea”. Astfel, se impune ca termenii de specialitate sa fie foldsiti cu
respectarea sensului acestora. consacrat in acte hormative din domemu In caz
contrar, utlhzarea improprie 2 unor no’plum poate crea un climat de
unprev1z1b111tate a normelor in cauzd, precum §i probleme de la punerea in
~ aplicare, cu incélcarea principiului securitétii juridice

71. Ultima criticd de neconstltuponahtate raportat# la art.1 alin. (3) si alin.(5)
d1n Constitutie, vizeaza art.6 dm lege, autorn sesizarii lmntandu—se laa reproduce
dlspozmlle acestuia si a prec1za cad textul este ,,mmtehglbll” si ,,mcorect
gramatical”, fard a clarifica relatia de contrarietate cu dispozitiile constitutionale
invocate. Guvernul aratd cd instanta de contencios constitutional a statuat, in
jurisprudenta sa, cd prin caracterul fgéneral al dispozi‘;iilof constitutionale
invocate, precum i lipsa explicitdrii, pretinsei relatii de éoﬁtrar_ietate a
prevederilor legale criticate fati de acestea, nu se poate identifica in mod rezonabil
~ nicio criticd de neconstitutionalitate. |

72. Guvernul apreciaza ca fiind mtgmeiate criticile” autorilor sesizirii
referitoare la lipsa motivarii s1 a studililui de impact prin raportare la ait.l alin.(5)
din Constitutie. | e

73. Cea din urma criticd de neconstitutionalitate este réalizaté in rapoi‘t cu
temporare de plats, reglemen‘_cat laart.3 din ordonan;a de urgent, astfél cum a fost
aprobatd prin legea criticati. Astfel, aceasta se raporteazi la diferénta pe care 0
determini mecanismul transmiterii notlﬁcaru Aceasti dlferen‘;a consta in faptul
ca persoanele _]undlce nu sunt obligate si mdeplmeasca niciun fel de formahtag
in vreme ce persoanele fizice sunt obligate sé transmit3 o notificare in format letric
sau prin postd electronicd. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii
,_ Constitu‘gionale pot fi create prémisele incalcirii art.16 din Constitu’gie in situatia
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in care sé-vorbegte despre cazuri egale, or situatia debitorului si a creditorului nu
‘ péfmite uniformitate de:tréia;mént, (iap fiind c4 aceste categorii nu se afl3 in situatii
analoge. De asemenea, prin raportare la art.16 din Constitutie boate fi constatati
o incalcare prin prisma calititii de persoane juridice a creditorilor numai dac
regimul juridic diferit s-ar rasfringe asupra cetétenilor, implicand o inegalitate a
lor in fata legii si a autofité;ildr publice, asa cum a fost retinut de Curtea
Constitutionald, aspecte nesemnalate In sesizare. Pentru considérentele de mai
sus, se aratd cd acea criticd raportati la art.16 din Constitutie este neintemeiata.

74.La dosarul cauzei, Societatea de avocati Dragne si Asociatii, prin avocat
Mihai Torga, in numele chentulu1 lor BNP Paris Personal Finance S.A. Paris
Sucursala Bucure.stl a depus in calitate de amicus' curiae un punct de vedere
intocmit de domnul profesor umvers1tar.emer1t,doctor Corneliu Birsan prin care
se solicitd admiterea obiecﬁéi de neconstitutionalitate. De asemenea, In aceeasi
calitate de amicus curiae, Unilinea Nationald a Executorilor Judecitoresti, prin
mandatar‘avocat doctor Claudiu Constantin Dinu, si Societatea Stoica i Asociatii,
prin domnul ,prbfesor universitar emerit “doctor Valeriu Stoica, in numele
Asociatiei Roméne a Béncilér, au depus puncte de vedere prin care solicitd
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.

75. La termenul de Judecata fixat pentru data de 27 mai 2020, Curtea a
amanat dezbaterile pentru data de 17 junie 2020, cind a aménat pronuntarea
pentru data de 8 iulie 2020 si, din nou, pentru data 15 ulie 2020, cand a pronuntat

‘prezenta decizie.

CURTEA
_examlnand ob1ect1a de neconstltutlonahtate punctele de vedere ale presedintilor
Camerei Deputa’gﬂor si Senatului si al Guvernului, raportul intocmit de
judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederilé
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/ 1992, retine urmétoarele:
- 76. Curtea Constltutlonala a fost legal sesizati si este competents, potrivit
dlspozmllor art. 146 lit.a) din Constltupe precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din
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Legea nr.47/1992, republicatd, sd solu;ioneie' obiectia de neconétifuﬁbnalitate.
~ T1. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii pentru aprobarea Ordonan‘;e1 de urgen’gé a Guvernului nr. 37/2020 privind
 acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debltorl,_ care'au urmitorul continut:
~Articol unic.f Se aprobd Ordonan"}fa de urgén;d a Guvéﬂiuiui’ nr.37 din .
- 30 martie 2020 privind acordarea unor facilitifi pentru creditele acordate de
 institufii de credit i institufii ﬁnaﬂcidre nebancare -anumitor categorii de
debitori, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 26] din 30
martie 2020, cu urmdtoarele moa’zﬁcarz 51 completarz
1. La articolul 1, literele a) si b) se modi ﬁca si vor avea urmatorul
cuprins: ‘
«a) creditori — institutii de credit definite potrivit Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.99/2006 privind institufiile de credit 5i adecvarea capitalului,
aprobatd cu modificdri 5i completiri prin Legea nr 227/2007, cu modﬁédrile 5i
completarzle ulterioare, entitdfi inregistrate care desfd §oara actzvztatea de
recuperare creanfe, institufii financiare specializate przn care se deruleazd
finantarea unor proiecte de importantd strategicd in concordantd cu politicile
' guvernamentale de susfinere a mediului de afacerz romdnesc si institufii
financiare nebancare. definite potrivit Legii nr.93/2009 przvmd znstztu;‘ule
financiare nebancare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum st
sucursalele institutiilor de credit i ale' ihstz'tuﬁilor f nanciare nebancare din
strdinditate care desfdsoard activitate pe terztorzul Romanzez cu excep;‘za Caselor
de Ajutor Reczproc
b) debitori — persoanele Jurzdzce persoanele fizice, zncluszv persoanele
fizice autorizate, znnﬂeprmderzle mdzvzduale si zntreprznderzle famzlzale ce
funcfioneazd potrivit Ordonantei. de urgenja a Guvernului nr.44/2008 privind
desfisurarea activititilor economice de cdtre persoanele fizice autorizate,
. Intreprinderile individuale si z‘ntrepﬁndefi"le familz‘dle, profesiile libenalé i éele_ _

care se exercitd in baza unor legi speciale, indiferent de forma de exercitare a
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. profeszez din contractele de credzt respectiv leasing, cu excepfia institutiilor de
credit definite potrzvzt Ordonanfez de urgen,ta a Guvernului nr. 99/2006 cu
modificdrile si completarzle ulterioare.» . . |

2. La articolul 1, literele c) — g) se abrogd.

3. Articolul 2 se modzjf‘ cd si va avea urmiitorul cuprins:

«Art.Z — (1 ) Prin derogare de la prevederzle Ordonantei de urgentd a
Guvemuluz nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea nr.288/2010, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ale .Ordonan;ei de urgentd a Guvernului nr.52/2016
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, -
precum §i pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.50/2010 prz'viﬁd coniractele,de éredit pentru consumdtori, cu modificdrile
ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului nr.51/1997 privind operafiunile de
'leasz'ng si societdfile de leasing, aprobatd cu modificéiri §i completdri prin Legea
nr.90/1998, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, obligatia de
platd a ratelor scadente aﬁrenté'imprumuturilor, reprezentdnd rate de capital,
dobdnzi si comisz’oahé, acordate debitorilor de cétre creditori pand la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, se suspendd, la cererea debitorului, pdnd la
31 decembrie 2020, prin prelungg’fea corespunzdtoare a maturitdfii creditului,
fara costuri suphmentare

(1}) Prin derogare de la prevederile Ordonanfez de urgentd a Guvernului
nr.5 0/20_1 0, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale 0rdonan;ez de urgentd
a Guvernului nr.52/2016 cu modificdrile ulterioare si ale Ordonantei Guvernului
nr.51/1997, republicatd, cu modificirile si completdirile ulierioai*e, obligatia de
platd a rc'ztel'qr scadente aferente Imprumuturilor, reprezentdnd rate de capital,
.dobadnzi si comisioane, acordate debitorilor afectati de toate tipurile de secetd de
cdtre creditori pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd,
se suspendd la cererea debitorului cu pand la 1 8 luni, dar nu mai mult de 31
octombrie 2021, prin prelungzrea corespunzatoare a maturzta}u credztuluz fard

costuri suplzmentare
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(2) Masura prevazutd la alin.(1) se. dpli'cd si debitorilor care au incheiate
contracte de leasing operafional sau financiar, reglementate prin Ordonanta
- Guvernului nr.51/1997, republicatd, cu modificdrile si comﬁleta"rile ulterioare.

(3) Dobénda datorati de debztorz :precum si comisioanele aferente
corespunziitoare sumelor scadente a. cdror platd a fost suspendata nu se
capitalizeaza la soldul creditului existent, la fihalul perzoadez de suspendare, Se
| aplicd §i cererilor depuse dupd ihtrafea in vz'géare a Ordonangei de urgentd a

Guvernului nr.37/2020.

" (4) Orice proceduri de executare szlzta inclusiv - urmarzrea silitd a
bunurilor mobzle, urmdrirea silitd imobiliard | sau poprmle de orice fel incepute
pdnd la data intrérii in vigoare a prezentei legi, intrd sub incidenta moratoriului
si se suspendd pand la 31 decembrie 2020. '

(5) Perioada maximd de creditare prevdzuté“' in reglementarile creditorilor

 poate fi depdsitd cu o perioadd egald cu durata suSpendarii ob(igaﬁei de plaid.

(6) Pentru debitori, pérsoane fizice, peni};u care prelungirea mdtuﬁtéﬁi
creditelor depdgeste limita de vdrstd, prévdzutd prin reglementdrile creditorilor

de acordare a creditelor, creditorii procedeazd la restructurarea creditelor cu

depdsirea limitei de vdrstd. e e

(7) De prevederile prezentei ordonanfe de urgehfc‘i beheﬁqiazd debitorii =
care au incheiat un contract pentru obfinerea unui credit care nu a ajuns la
maturitate §i pentru care creditorul nu a-declarat scadeh;a anticipatd, anterior
" intrdrii in vigoare a prezentei o'rdondnfe de urgenfd.

(8) Sunt de asemenea eligibili dqbit.orii care_ se afld in procedurd de
executare silitd, in procedurd de dare in platd, de reorganizare judiéiard sau in
orice alte proceduri judicz’are sau extrajudiciare care tind la suspendarea
efectelor contractelor de credit.

(9) Mdsura previzutd la alin. (] 1) se acordd exclusiv debztorzlor afectafi
direct sau indirect de toate tipurile ' de secetd conform prevederzlor ordznuluz
comun al mmzstruluz Afacerilor Interne si mznzstruluz Agrzculturzz St Dezvolz‘am

'
i

Rurale. »
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4. Articolul 3 se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

«Art.3. — (1) Pentru a beneficia de suspendarea rambursdrii ratelor,
dobdnzilor §i comisioanelor, in conformitate cu prevederile art.2 alin.(I),
debitorii -deﬁm’ﬁ la art.1 lit.b), trebuie sd trimitd creditorilor o notificare de
zmposzbzlztate temporard de platd, in format letric sau prin postd electronicd, la
datele de contact preczzate in contractul de credit sau printr-un alt canal de
comunicare la dzs;an,tapferzt-de creditor. 4

(2) Dupd intrarééz in vigéare a prez—entéi ‘legi, obligafia de platd a ratelor
scadente aferente- imprumuturilor, reprezentind rate de capital, dobdnzi §i
_ comisioane, poate fi suspendatd 0 singurd datd, la cererea debitorulyi, pdnd la
data de 31 decembrze 2020. |

(3 ) In cazul in care debztorul nu poate transmzte notificarea prin unul dintre
mijloacele enumerate la alin.(1), acesta o poate formula pe cale orald, prin
telefon, la yn numdr de telefon dedicat care este anunfat de ciitre fiecare creditor
pe pagina sa de internet in termen de 3 zile lucrdtoare de la data publicdrii
prezentei legi in - Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, situafie in care
credztorul are oblzga;za inregistrarii convorbzrzz

(4) Debitorul poate opta prm solicitaveq transmisa creditorului sd
suspende oblzga,tza de platd a ratelor scadente aferente imprumuturilor,
reprezentdnd rate de capital, dobdnzi §i comisioane, pentru o perioadd care sd
nu-depdseascd data de 31 decembrie 2020.

0 )~ Prelungirea duratei contractuale mentionate la art.2 alin.(1) produce
efecte de ‘la data comunicdrii notificdrii adresate creditorilor de cdtre debitori §i
opereazd de drept prin efectul legii, fard incheierea de acte adifionale.

'(6) Debitorul rdspunde, in condifiile legii, pentru corectitudinea
. .informatiilor furnizate béncilor.» . '

5. La aifiiCOIul 4, alineatul (1) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Art.4. =~ (1) Dobénda datorati de debitori §i comisioanele aferente
corespunzdtoare sumelor scadente a cdror p?ata a fost suspendatd nu se

capitalizeazd la soldul creditului existent, la finalul perioadei de suspendare. Se
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aplicd si cererilor depuse dupd intrarea in vigoare a Ordonc-zn}‘e'i' de urgén,td a
Guvernului nr.37/2020.» ' |

6. La articolul 4, alineatul (2) se abroga.

7. Articolul 5 se abrogd. ‘ .

8. Articolul 6 se modifici si va avea urmdtorul cuprins:

«Art.6. — Pentru a beneficia de suspendarea rambursdirii 'ratelor,
dobdnzilor si comisioanelor in conformitate cu prevederile art.2 alin. (1), debitorii
definiti la art.1 lit.b), cu exceptia pe;;soanelor fizice, trebuie sd.aibd activitatea
intferupta" total sau partial, veniturile sau incasdrile dimim;ate cucel putin 15%
fatd de media ultimelor doud Tuni, sau in cazul autoritdfilor publice locale
aparifia unor cheltuieli neprevizute sau nebugetare, legate de combaterea
pandémiei, ca efect al deciziilor emise de autoritdile publice _éompetehte potrivit
legii, pe perigada stdrii de urgentd decretate in baza declaratiilor pe propria
rdspundere a debitorilor.» ' - T

9. Articolul 7 se abrogd.”

78. Textele constitutionale - invocate "1‘n sustinerea 'obiec'giei de
necdnstitu‘,uonahtate sunt dispozitiile art.1 alin.(3) privind statul de dfepg art.1
alin.(5) in componenta sa privind calitatea legii, art.16 privind egaﬁtatea in fata
legii, precum si cele ale art.61 privind rolul Parlamentului. D1n examinarea
obiectiei de neconstitutionalitate rezulfé c3 autorii acesteia au inteles s@ invoce §i
prevederile art.75 din Constitutie privind.sesizarea Camerelor. .

79. Curtea constatd ci sesizarea formulatd indeplineste conditia de
admisibilitate previzuti de art.146 lit.a) teza jl_ltéi. din Co’n__stitugie, atat sub
aspectul obiectului siu, fiind vorba cie‘ o lege adoptatd si nepromulgatd, al
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulati de 69 de deputati, cat si
sub aspectul termenului de sesizare fiind formulat3 in interiorul termenului de 2
de zile prevazut de Legea nr.47/1992, avéhd in vedere cd legea a fost adoptatd cu
procedurd de urgenta. | c . ) :

80. Curtea retine ci Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 37/2020 privind

acordarea unor facilititi pentru creditele acordate de institutii de credit i institufii
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. financiare nebanéare anumitor bategorii de debitori a fost adoptatd pe 30 martie
2020, fiind depusi la Senat in aceéagi zi.

' 81. Pe 6 aprilie 2020, proiectul de lege a fost prezentat in Biroul permanent
al Senatului cu nr.L186./202'0,' ca pi'hné Camer3 sesizati, in conditiile previzute
la art.75 din Constitutie, prin continutul sdu incadrandu-se in categoria legilor
ordinare. Pe 6 aprilie 2020 a fost trimis pentru raport la Comisia economicd,
induétrii si servicii i la Comisia pentru buget, finante, activitate bancari si piad
de cé'pital,' cu termen ‘7 apfilié 2020. Dupéd primirea 'avizului favorabil cu
amendamente al Comisiei economice, in_dustrii si servicii, Comisia pentru buget,
finante, activitate bancard si piati de:capital a depus la data de 8 aprilie 2020
raportul dé admitere, cu amendamente, préiectul de lege a fost supus spre
'dezbatere si adoptare plenulul Senatului, fiind inscris pe ordinea de zi din 8 aprilie
2020. La aceasta dati,- pr01ectu1 de lege a fost dezbitut si votat de Senat, fiind
adoptat, asa cum rezultd din fisa actului normativ de pe pagma de internet a
Senatului, cu 85 de voturi pentru, 26 de voturi impotrivé si 19 abtineri. | |

82. Ulterior, forma adoptati de Senat a fost transmisd spre dezbatere
Camerei Deputatilor si inregistratd la data de 8 aprilie 2020, fiind prezentat3 in
Biroul permanent al Camerei Deputatilor cu Pl-x nr.143/2020 la data de 14 aprilie
2020. Dlipé primirea la data de 15 aprilie 2020 a avizului favorabil de la Comisia
pentru industrii §i servicii, Comisia pentru politici economici, reforma si
 privatizare si Comisia pentru buget, finante si banci si Comisia juridicd, de
diécipliné-s;’i imunitati au depus.rapoartele de admitere, cu amendamente, la data
de 22 aprilie 2020, jar Ja 23 aprilie 2020 proiectul de lege a fost inscris pe ordinéa
de zi a Camerei Deputatilor. In sedinta din 23 aprilie 2020, proiectul de lege a fost
~ dezbatut in plenul Camerei Deputatilor si adoptat la "aceeasi datd, potrivit
stenogramei afisate pe site-ul Camc;rei Deputatilor, cu 208 voturi pentru, 103
.VOtLII'l contra 8 ab’glnere iaro persoané nu a votat.

83. La data de 24 apnhe 2020, 69 de deputatl au sesizat Cuztea
Constltuylopala referitor la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitéti
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pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare
anumitor categorii de debitori B |

84. Examinand obxectla de neconstltutlonahtate Curtea retme ci in
expunerea de motive se prec1zeazé ca, avind in vedere Decretul Presedintelui -

'Romaéniei nr.195/2020 privind instituirea stirii de urgent3 pe teritoriul Roméniei
. pentru o perioadd de 30 zile, se impune luarea unor masuri de limitare a efectelor
negative determinate de limitarea sau intreruperea activititilor socjo-economice.
In circumstantele exceptionale cfeate de \;irusul SARS-.CE)VZ, pefsoanelé fizice si
intreprinderile mici i mijlocii se pot confrunta cu 6 lipsa severa dé lichiditate.

85. Asa cum rezulti din titlu §i din expunerea de motive, legéa criticatd are
ca domeniu de reglementare acordarea unor facilitéti pentru creditele acordate de
institutii de credit si mst1tu;11 financiare nebancare anumitor categoru de debitori.

86. Autorii sesizarii suspm ci prin introducerea debitorilor afectati de secetd
in sfera de aplicare a Ordonantei de urgenté a Guvernului nr.37/2020, ca urmare
a amendamentelor discutate si admise ‘ pentru prima datd la nivelul Camerei

‘Deputatilor, Camerd decizionald, se aduce atingere principiului bicameralismului,
previzut de art.61 alih.(Z) $i art.75 din Constitutie. '

87. Curtea Constitutionali are o bogati jurisprudenta Iﬁpm care a statuat c3,
tinind seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al
poporului romén i de unicitatea sa ca autoritate legi_uitoaré a tdrii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de citre o singurd Camerd, fird ca proiectul de lege
si fi fost dezbatut si de cealalts Camer3 (Decma or. 710 din 6 ma1 2009 pubhcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009 sau Dec121a
nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al
fiecérei Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea Iegiﬁitoare
trebuie sa respecte principiile constitufionale in virtutea é?ror'a 0 lége nu poate fi
adoptati de citre o singurd Camerd (Decizia nr.1.029 .din 8 octorﬁbﬁe 2008,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie

- 2008, Decizia nr.3. din 15 ianuarie 2014, publicati in Monitoml Oficial al
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Rominiei, Partea I, nr.71 din 29 fanuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 funie 2014,
publicatd in Monitorul Oﬁ01a1 al Roméniei, Partea I, nr. 509 din 8 iulie 2014,
paragraful 38 Decizia nr.624 d1n 26 octombrle 2016, publicatd in Monltorul
| -Oficial al Romaéniei, Partea L nr937 din: 22 noiembrie 2016, paragraful 39,
Decizia nr.765 din 14 decembne 2016, publicatd -in Monitorul Oficial al |
Roméniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr.62
din 7 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.161
din 3 martie 2017, paragraful 32)..

88. Curtea a refinut prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful
34, precitatd, cd art.75 alin.(3) din Constifu‘;ie, atunci cand foloseste sintagma -
»decide definitiv” cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca prdiectul sau propﬁnerea legislativd adoptatd de prima Camerd
sesizatd sa fie dezbﬁfuté in Caméra décizionald, unde i se pot aduce modificari si
completiri. iﬁsé, in acest cai,..Carnelja decizionald nu poate modifica substantial
obiectul de re‘glerriehtare si coﬁﬁgura‘;ia initiativei legislaitive, cu consecinta
deturnirii de la finalitatea ﬁrmérité de inifiator.

89. Avand in vedere acest‘e‘ considerente, in jurisprudenta sa, Curtea a
stabilit dous eriterii -esentiale pentru a se détermina cazurile in care, prin
procedura parlamentari, se incalca principiul bicameralismului: (1) existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului §i (2) existenta unei configuratii semnificativ diferite ’intfe
~ formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului (a se vedea Decizia
- Curtii Constltuylonale nr.62 dm 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.373 din 2 mai 2018, paragraﬂll 63).

90. Astfel, in ceea ce priveste prifnul criteriu, respectiv cel legat de
necesitatea de a nu exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, Curtea trebuie si
analizeze care au fost amendamentele adoptate pentru prima dati de cétre Camera
Deputatllor in calitate de Camerd- decizionals, amendamente care nu au fost

discutate de citre Senat in calitate de prim3 Camera sesizati.
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91. Astfel, articolul unic pct.3 din legea de aprobare a introdus art.2
alin. (1Y) Ia Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020, articol care prevede o
noud categorie de debitori, respectiv debitorii afectati de toate tlpunle de secetii
care urmeazi si beneficieze de prevederile ordonantei de urgenti modificate péna
la 31 octombrie 2021, spre deosebire de debitorii ,»obignuiti”, adici cei ai
contractelor de credit care isi pot valorifica drepturile previzute doar pﬁné la 31
decembrie 2020. De asemenea, acelasi pct.3 al articolului unic d1n lege a introdus
alin.(9) la art. 2 din Ordonanta de urgenta a ‘Guvernului nr. 37/2020 care prevede
cd masura prevazuta la art.2 alin.(1') mentionat mai sus se acordd exclusiv
debitotilor afectati de secetd conform prevederilor-ordinului comun al ministrului
afacerilor interne si al ministrului agriculturii si déﬁoltéﬁi rurale. Din analiza
dispozitiilor legale rezulti ci acest ordin' este preéx'istent, insd nu este si
identificat. | S I
| 92. .A§adar, prin adoptarea amendamentelor formulate in Camera
decizionald [Camera Deputatilor], legea de aprobare a Ordonantei de urgenté a
Guverﬁului nr.37/2020 extinde domeniul reglementirii si la iarotejaréa debitorilor
afectati de seceta, cu alte cuvinte a unor pérsdane care nu au fost aféctate in vreun
fel de pandemia de SARS-CoV2. Prin-urmare, Curtea refine cd, desi Camera de
reflectie a pastrat domeniul de aplicare al ordonantei de ufgen;é, Camera
decizionald a modificat acest domeniu de aplicafe, fara ca prima Camer3 sesizatd

s& se poatd pronunta. 4 - | |

93. in continuare, articolul unic pct 5 din legea de aprobare a modificat
art.4 alin.(1) din Ordonanta de urgent’ a Guvernului nr.37/2020, precizndu-se ci
prevederile légale astfcl'modiﬁcate se ‘aplicd si pentru cererile depuse dupa
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgents a Guvernului nr.37/2020. Astfel, daca
sub impefiul Ordonan’;ei de 1urgen’;5 a Guvernului nr.37/2020 dobanzile pentru
credite, altele decﬁt cele ipotecare se capitali'zéu Ia soldul ‘creditt..lluii existent la
finele perioadei de suspendare, in Senat solutia legislativ a fost schimbata
complet, in sensul cd nici mécar pentru aceste credite nu se mai capitalizeazi

dobanda, iar in Camera Deputatilor acest beneficiu a fost extins si in favoarea
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celor care au depus ceferi dupi intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd de
urgentd a Guvernului nr.37/2020. Cu alte cuvinte, articolul unic pct.5 din legea de
_aprobare extinde beneficiile previzute de legea de aprobare [cum ar fi
neCapitalizarea dobénzii la creditele aflate in curs de derulare] si pentru cererile
depuse inainte de intrarea in Vlgoare a legii de aprobare a Ordonantel de urgenta
a Guvernului nr.37/2020, solupe legislativi care nu a fost analizati de Senat.

94. Articolul unic pct.8 din legea de aprobare a modificat radical art.6
din Ordonanta de urgentd a Guverhului nr.37/2020, prevazénd o flexibilitate mai
mare in ceea ce pfiVe§te conditiile de constatare a situatiei de dificultate in care se
afla debitorii fyersoane juridice ‘definiti la art.1 lit.b) in urma declarérii stérii de
urgent3 pentru a beneficia de facilititile reglementate de legiﬁitor, i‘n sensul cd
este nevoie doar de o declaratie pe propria'réspundere potrivit cireia au activitatea
mtrerupta total sau partlal iar veniturile sau incasarile sunt diminuate cu cel putin
15% fati de media ultimelor doua lum Astfel, nu mai este nevoie de obtinerea
unui certificat de situatii de urgentd emis de Ministerul Economiei, Energlel si
‘Mediului de Afaceri. De asemenea, printre noii beneficiari ai prevederilor legale
modificate au fost introduse si autoritatile publice locale.

II 95. Anahzand amendamentele de mai sus, Curtea constatd cid ele aduc
deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre forma adoptatd de Senat
in calitate de prima Camerd sesizatd, si cea adoptatd de Camera Deputatilor in
calitate de Camera decizioﬁalé Prin urmare, Curtea concluzioneazi cd primul
criteriu dm cele doud criterii esentlale configurate in Jurlsprudenta instantei de
contencios- constltutlonal a fost mcalcat

- 96. In ceea ce prxvegte cel de-al doilea criteriu, respectiv necesitatea de a
nu exista o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doud
‘Camere ale Parlamentului, Curtea observi ci prin amendamentele.adoptate de
Camera Deputatilor, in calitate de Camer# decizionals, respectiv cele introduse
prin articolul unic pet.3, 5 si 8; textul legii de aprobare nu capitd o conﬁgura‘;ie
semniﬁcativ‘ diferita [a se vedea §1 Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,

paragraful 34].
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97. Curtea retine c# nerespectarea primuh_li CI:itériil a condus la incilcarea
principiului bicameralismului. AStfel., chiar daci, priﬁ raportare la forma adoptatd -
de Senat, hﬁ exists o configuratie semnificativ diferitd iﬁtre fbrfrieiel aaoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului, fotugi legea criticats ‘contine un nUmé.r de
solutii normative care, sub aspectul fondu1u1 reglementaru se indepirteazi
considerabil de conceptele asupra carora Senatul s-a pronuntat si de solutia
legislativd urmaritd de Senat, in condmlle in care acesta nu s-a putut pronunta
asupra modificérilor introduse in cadrul Camerei decizionai'e, respectiv Camera
Deputatilor. . . e

98. fn concluzie, Curtea constaté‘ ci legea criticatd Triéalci 'prevederilé
art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitu’gie; '

99. Avand in vedere concluzia mai sus énun;até siin acord cu jurisprudenta
. sa in materie, Curtea nu va mai analiza celelalte aspecte de neconstitutionalitate
invocate, Intrucét viciul de neconstitg;ionalitate afecteazi legea in ansamblul sau
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicatd in
Monitorul Oﬁciél al Romaniei, P'art.ea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr.140
din 13 martie 2019, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.377 -
- din 14 mai 2019, paragraful 84, sau Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicata
tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.205 din 13 ‘martie 2020, paragraful

62). ' _ .
. 100. Pentru considerentele aré’icate, in temeiul art.146 lit.a) si al.art.i47
alin.(4) din Constitutie, precum gi al art.11 alin. (1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

- CURTEA CONSTITUI‘ION_ALA
fn numele legii
DECIDE:

- Admite oblec’ga de neconstltuglonahtate formulatd de 69 de deputati
apartmand Grupului parlamentar al Partldulm National leeral §1 constatd cd
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Leg_éa pentru aprobaré;g Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 privind
acordarea unor faéilité’;i pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitori este neconstitutionald, in
ansamblul squ, |
Definitivd si general dbligalt()rie.

- Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedin‘;ilor-‘ce'l'or"douéﬂ%*’“‘
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al -
Roméniei, Partea I, .4 |
~ Pronuntath in sedinta din data de 15 iulie 2020.
§ E{

MAGISTRAT-ASISTENT,

Fabian NYCULAE
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